
I brev af 7. november 2
000 (j. nr. TF 12.651/17

-1) til Indenrigsminister
iet, nu Indenrigs- og Su

nd-
hedsministeriet, har He

lsinge Byråd klaget ove
r Tilsynsrádet for Frede

riksborg Amts udtalelse
 af 12.

oktober 2000, hvoraf d
et fremgâr, at Helsinge

 Byråd ikke med hjemm
el i § 6, stk. 2, i bekend

tgørelse
nr. 472 af 20. juni 1991

 (udbudsbekendtgørels
en) kan sælge kommun

ens ejendom ”Lundehu
sef” til en

lægeklinik, som ved et 
offentligt udbud ikke af

gav det højeste købstil
bud på ejendommen.

Helsinge Byråd har end
videre anket tilsynsråde

ts afgørelse vedrørend
e afslag på dispensatio

n fra reg-
lerne om offentligt udbu

d i forbindelse med sal
g af den pågældende e

jendom.

Helsinge Byråd har end
elig klaget over, at tilsy

nsrådets beslutning af 
12. oktober 2000 er tru

ffet som

en formandsafgørelsqjf
 § 51, stk. l, 2. pkt., i lov

 om kommunernes styr
else.

Indenrigs- 0g Sundhed
sministeriet har nu afsl

uttet behandlingen af s
agen.

Sammenfattende er de
t Indenrigs- og Sundhe

dsministeriets opfattels
e, at et salg af ejendom

men "Lun-
dehuset" til den omhan

dlede lægeklinik med d
en begrundelse, at salg

et vil øge sandsynlighe
den for, at

der fortsat vil være en a
lmen praksis i det pågæ

ldende beboelsesområ
de, ikke vil være udtryk

 for va-
retagelse af en saglig k

ommunal interesse.

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet er således 

enigt med Tilsynsrådet
 for Frederiksborg Amt 

i, at Hel-

singe Byråd ikke med h
jemmel i udbudsbeken

dtgørelsens § 6, stk. 2,
 kan sælge "Lundehuse

t" til den
omhandlede lægeklinik

.

Eñer Indenrigs- og Sun
dhedsministeriet opfatt

else foreligger der endv
idere ikke sådanne sæ

rlige for-

hold, at offentligt udbud
 kan undlades i medfør

 af udbudsbekendtgøre
lsens § 2, stk. 3, ved et

 salg af
ejendommen "Lundehu

set" til lægeklinikken.

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet har herved

 lagt vægt på, at de hen
syn, der ligger til grund

 for Hel-

singe Byráds ønske om
 at sælge ejendommen

 til den omhandlede læ
geklinik, ikke lovligt kan

 vareta-
ges af kommunen, jf. d

et ovenfor anførte.
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Indenrigs- og Sundhed
sministeriet har endvid

ere ikke fundet gnmdla
g for at antage, at Tilsy

nsrådet
for Frederiksborg Amt h

ar tilsidesat lovgivninge
n ved behandlingen af 

sagen.

Her følger en redegøre
lse for sagens baggrun

d og en nærmere begru
ndelse for Indenrigsmin

isteriets

opfattelse. Sagens bagggund: Det ñtemgår af sagen, 
at Helsinge Byråd i forå

ret 2000 besluttede at u
dbyde kommunens eje

ndom
"Lundehuset", beliggen

de Tisvildevej 28, 3210
 Vejby.

Ejendommen, der har e
t grundareal på 5.254 m

2 og et bebygget erhve
rvsareal på 910 m2, an

vendes

som udlejningsejendom
 og er opdelt i tre lejem

ål, som er udlejet til et 
ventilationsñrma, en læ

geklinik
og et Post Danmark dis

tributionscenter. En lok
al ejendomsmægler ha

r vurderet markedspris
en for

ejendommen til 2,7 mio
. kr.

Ejendommen blev udbu
dt til salg den 22. augu

st 2.000 i UgePosten o
g den 23. august 2000 

i Frede-
riksborg Amtsavis med

 frist for afgivelse af tilb
ud den 3. september 2

000. Ejendommen blev
 udbudt

til en mindstepris på 3 
mio. kr.

Ved fristens udløb den
 3. september 2000 var

 der indkommet tre tilbu
d på ejendommen - ét 

bud på
3.169.000 kr., ét bud p

å 3,1 mio. kr. og ét bud
 på 3 mio. kr., som var 

afgivet af den lægeklin
ik, der er

lejer i ejendommen. I brev af l l. september 
2000 anmodede Helsin

ge Kommune til brug fo
r Økonomiudvalgets be

handling
af sagen på et møde d

en 27 september 2000
 Tilsynsrådet for Frede

riksborg Amt om en ud
talelse om,

hvorvidt kommunen me
d hjemmel i udbudsbek

endtgørelsen § 6, stk. 2
, lovligt ville kunne sæl

ge
"Lundehuset" til lægekl

inikken med henblik på
 at sikre den lægelige d

ækning i den nordlige d
el af

kommunen. Helsinge Kommune an
modede endvidere - så

fremt kommunen ikke l
ovligt kunne sælge ejen

dommen
til lægeklinikken med h

jemmel i udbudsbeken
dtgørelsens § 6, stk. 2 

- tilsynsrådet om dispe
nsation fra

reglerne om offentligt u
dbud eñer udbudsbeke

ndtgørelsens § 2, stk. 3
, ved salg af ejendomm

en til
lægeklinikken. I brev af 25. september

 2000 til Helsinge Kom
mune udtalte Tilsynsrå

det for Frederiksborg A
rnt bl.a.

følgende: "Tilsynsrådets sekretar
iat har rettet henvende

lse til Sundhedsministe
riet, som har oplyst, de

t er en amtskommu-
nal opgave at sørge for

, at der er et vist antal p
raktiserende læger ford

elt geografisk over hele
 landet og ikke en

kommunal opgave. [...] Tilsynsrådet finder, at d
et ikke er et kommunal

t anliggende at sørge fo
r, at der er et passende

 antal lægehuse
fordelt i kommunen.



Tilsynsrådet finder derf
or, at hverken reglen i b

ekendtgørelsens § 6, s
tk. 2 eller § 2, stk. 3 om

 henholdsvis salg
til ikke højestbydende e

ller undladelse af offen
tligt udbud kan finde an

vendelse."

Det fremgår af sagen, a
t udtalelsen blev afgive

t af tilsynsrådets forma
nd, jf. den kommunale 

styrel-

seslovs § 51, stk. l, 2. p
kt.

Helsinge Kommunes ø
konomiudvalg behandl

ede sagen den 27. sep
tember 2000. Et flertal 

i økonomi-
udvalget vedtog at ann

ullere udbuddet af ejen
dommen. Byrådsmedle

m Henrik Brevadt forlan
gte her-

eñer sagen indbragt fo
r byrådet.

Helsinge Byråd behand
lede sagen på et møde

 den 10. oktober 2000.
 Et forslag fra byrådsm

edlem
Henrik Brevadt om at s

ælge ejendommen til d
en højestbydende blev

 nedstemt af et flertal i 
byrådet. Et

flertal i byrådet vedtog 
i stedet at annullere ud

buddet.

Den 12. oktober 2000 a
nmodede Helsinge Kom

mune telefonisk Tilsyns
rådet for Frederiksborg

 Amt
om at træffe beslutning

 i sagen med henblik p
å Helsinge Kommunes

 anke af beslutningen t
il Inden-

rigsrninisteriet. I brev af 12. oktober 20
00 traf Tilsynsrådet for 

Frederiksborg Amt bes
lutning i sagen. Af besl

utningen
fremgår bl.a. følgende: ”Tilsynsrådet ñnder, at 

betingelserne for undla
delse af offentligt udbu

d ikke er opfyldt, og Til
synsrâdet finder

tillige, at salg ikke kan 
ske til lægehuset, som 

ikke har afgivet det høj
este købstilbud.

Afgørelsen er truffet i m
edfør af § 2, stk. 3 og §

 6, stk. 2 ilndenrigsmini
steriets bekendtgørelse

 nr. 472 af 20.
juni 1991 om offentligt 

udbud ved salg af kom
munens faste ejendom

me.

Tilsynsrådet finder, at d
er ikke foreligger særlig

e forhold, der kan begr
unde en undladelse af 

offentligt udbud,

og Tilsynsrådet finder e
ndvidere, at der ikke va

retages en saglig komm
unal interesse ved salg

 af lægehuset til
en pris, der er lavere e

nd højestbydende, da d
et ikke er et kommunal

t anliggende at sørge fo
r lægehuse.”

Det fremgår af sagen, a
t tilsynsrådets beslutnin

g af 12. oktober 2000 e
r truffet af tilsynsrådets

 for-

mand, jf. den kommuna
le styrelseslovs § 51, s

tk. 1, 2. pkt. Det fremgå
r endvidere af sagen, a

t beslut-
ningen eñerfølgende b

lev forelagt tilsynsrådet
 til efterretning, jf. den k

ommunale styrelseslov
s § 51,

stk. 2. I brev af 7. november 2
000 klagede Helsinge B

yråd til Indenrigsministe
riet over Frederiksborg

 Amts
beslutning af 12. oktob

er 2000.

Helsinge Byråd anførte
 i den forbindelse bl.a.,

 at lægeklinikken i "Lun
dehuset" som den enes

te af tre

klinikker i Helsinge Kom
mune er placeret i den 

nordlige del af kommun
en, og at klinikkens pla

cering
i den nordlige del af ko

mmunen er af vital bety
dning for befolkningen 

i området, herunder for
 de

mange sommerhusbeb
oere. Helsinge Byråd o

plyste i den forbindelse
, at der fra det område,

 hvor kli-
nikken er beliggende, e

r 25 km til nærmeste sy
gehus, og at klinikken d

erfor udføreræn betyde
lig del

småskadekirurgi. Byråd
et anførte endvidere, a

t ejendommen "Lundeh
uset" rummer e Post D

anmark
distributionscenter, og 

at kommunen -i overen
sstemmelse med de pr

incipper, der har ligget 
til grund



for kommuneplanlægni
ngen gennem mange å

r - har en saglig interes
se i at sikre den lægelig

e dæk-
ning af området og loka

liteter til den daglige po
stdistribution af hensyn

 til servicering af borge
rne.

Helsinge Byråd klaged
e endvidere i brevet ov

er, at tilsynsrådets bes
lutning af 12. oktober 2

000 er

truffet af tilsynsrådets f
ormand, jf. den kommu

nale styrelseslovs § 51
, stk. l, 2. pkt.

I brev af 21. november
 2000 anmodede Inden

rigsministeriet Tilsynsrå
det for Frederiksborg A

mt om
en udtalelse i anledning

 af Helsinge Byråds kla
ge samt om en kopi af 

sagens akter.

I brev af l Ljanuar 2001
 til Indenrigsministeriet 

fastholdt Tilsynsrådet f
or Frederiksborg Amt b

eslut-

ningen af 12. oktober 2
000. Tilsynsrådet udtal

te endvidere bl.a. følge
nde:

”Helsinge Kommune an
modede telefonisk den

 12. oktober 2000 Tilsy
nsrådet om at træffe en

 egentlig afgørelse
i sagen til brug ved en 

eventuel klage og fores
purgte om muligheden 

for, at sagen blev beha
ndlet på et tilsyns-

rådsmøde. Tilsynsrådet oplyste i d
en anledning telefonisk

 over for kommunen, a
t når Tilsynsrådet ved f

ormanden er frem-
kommet med en udtale

lse i en sag, vil sagen i
kke også kunne blive b

ehandlet i Tilsynsrådet
, medmindre der er

fremkommet nye releva
nte oplysninger.

[m] Tilsynsrådet har på bag
grund af klagen indhen

tet yderligere oplysning
er fra Sundhedsministe

riet om regler
vedrørende placering a

f lægepraksis. Det ñem
går heraf, at spørgsmå

let er reguleret af lands
overenskomst om

almen lægegeming, so
m er indgået mellem S

ygesikringens Forhand
lingsudvalg og Praktise

rende Lægers Orga-
nisation i henhold til § 2

7 i lov om sygesikring. 
Ifølge § 5 i landsoveren

skomsten nedsættes i 
hvert amt et sam-

arbejdsudvalg på 6 elle
r 8 medlemmer, hvoraf

 amtskommunen udpeg
er den ene halvdel, og 

praksisudvalget
(som består af repræse

ntanter for de alment p
raktiserende læger i am

tet) udpeger den andel
 halvdel. Ifølge

landsoverenskomstens
 kapitel III er det samar

bejdsudvalget, der fore
tager en inddeling i am

tet af praksisområ-
der, indenfor hvilke der

 er en væsentlig samm
enhæng mellem de enk

elte lægers arbejdsmæ
ngde, jf. § 13, stk. l.

Inddelingen og ændring
er heri skal godkendes

 af Landssamarbejdsud
valget, jf. § 14. Amtsko

mmunen foretager
en fordeling af praksiso

mråder i åbne og lukke
de områder på grundla

g af nærmere fastlagte
 kriterier vedrørende

antal borger, læger, sik
ringsgruppe mv., jf. § 1

5. Der kan ske nedsæt
telse i almen praksis i å

bne praksisområder
ved overtagelse af en p

raksis, medmindre der 
er foretaget indskrænk

ninger i adgang hertiLjf
. § 16.

Det følger således af o
venstående, at opgave

rne vedrørende inddeli
ng i amtet i praksisomr

åder og mulighed for

at etablere en almen pr
aksis i disse områder h

enhører under ovennæ
vnte samarbejdsudvalg

 og amtskommunen.

Det er i de kommunale
 tilsynsmyndigheders p

raksis antaget, at en ko
mmune som udgangsp

unkt ikke kan vare-
tage eller yde økonomi

sk støtte til varetagelse
 af opgaver, som det ef

ter lovgivningen påhvile
r andre myndighe-

der at varetage. Der kan dog foreligge t
ilfælde, hvor en kommu

ne i forbindelse med va
retagelse af en anden m

yndigheds opga-
ve tår mulighed for at v

aretage kommunale he
nsyn, som ikke kan var

etages i medfør af sær
lovgivningen, og

hvor kommunen har en
 særlig interesse i opga

vevaretagelsen.



Efter almindelige komm
unalretlige grundsætnin

ger om kommuners op
gavevaretagelse - de s

åkaldte kommu-
nalñlldmagtsregler - ka

n kommuner i et vist om
fang varetage opgaver

, der har til formål at fre
mme folkesund-

heden. Tilsynsrådet er mest til
bøjelig til at antage, at-

der -_l:›l.a. på grund af
 de detaljerede regler, 

om hvor og hvornår
der kan etableres en al

men praksis i et amt- m
å sluttes modsætnings

vist fra ovennævnte reg
ler i landsoverens-

komsten, således at re
glerne er til hinder for, 

at en kommune kan va
retage opgaver vedrøre

nde placering af
lægepraksis. Uanset om

 der kan sluttes modsæ
tningsvist fra reglerne, 

er det imidlertid Tilsyns
rådets opfattelse,

at salg af den omhandl
ede faste ejendom til læ

geklinikken ikke er egn
et til at fremme ovennæ

vnte sundheds-
fremmende fonnål eller

 andre kommunale hen
syn, som kan antages 

at udgøre en sådan sæ
rlig interesse, at

ovenfor nævnte udgan
gspunkt om opgaveford

eling kan fraviges. Det 
bemærkes videre, at sa

lg af ejendommen
til under markedsprisen

 til lægeklinikken ville in
debære et tilskud til en

 privat virksomhed, som
 lovgivningen

ikke indeholder hjemm
el til, og som er i strid m

ed kommunalfuldmagts
reglemes forbud mod t

ilskud til privat
virksomhed. For så vidt angår spørg

smålet om Post Danma
rks postsorteringsanlæ

g bemærkes, at dette ik
ke har været fore-

lagt for Tilsynsrådet tid
ligere. Det er dog Tilsy

nsrådets opfattelse, at 
det ikke er en kommun

al opgave at tilve-
jebringe, herunder yde

 tilskud til, faciliteter til b
rug for Post Danmarks

 opgavevaretagelse, jf.
 herved tillige det

ovenfor anførte udgang
spunkt om kommuners

 mulighed for at varetag
e andre myndigheders 

opgaver, og at der
ikke er angivet nogen s

ærlig kommunal interes
se, der kan begrunde e

n fravigelse af dette ud
gangspunkt.

Vedrørende klagen ove
r, at Tilsynsrâdets afgø

relse er truffet af forma
nden, uden at ansøgnin

gen har været til

drøftelse på et tilsynsrå
dsmødë' skal Tilsynsrå

det anføre følgende:

I henhold til § Sl, stk. l,
 i den kommunale styre

lseslov kan fonnanden 
på rådets vegne afgøre

 sager, som ikke
tåler opsættelse eller ik

ke giver anledning til tv
ivl.

I kommunens første he
nvendelse den ll. septe

mber 2000 anmodede 
kommunen om hastebe

handling, da udta-

lelsen skulle anvendes
 på økonomiudvalgsmø

det den 27. september
 2000.

Da det således måtte læ
gges til grund, at der va

r tale om en sag, der ik
ke tålte opsættelse, afg

av Tilsynsrådets
formand på den baggru

nd den 25. september 
2000 en vejledende ud

talelse i sagen på vegn
e af Tilsynsrådet, jf.

§ 51 i den kommunale 
styrelseslov.

Formandens afgørelse
 af l2. oktober 2000 ble

v udelukkende truffet, f
ordi kommunen efterfø

lgende ønskede en
egentlig afgørelse i sag

en til brug for en eventu
el klage. Uanset at det 

på baggrund af en tele
fonisk henvendelse

i sagen ña kommunen 
på dette tidspunkt mått

e lægges til grund, at s
agen ikke længere var 

uopsættelig, forelå
der imidlertid ikke nye o

plysninger i sagen. Tils
ynsrådets formand udfæ

rdigede derfor en egen
tlig afgørelse i

overensstemmelse me
d den vejledende udtal

else af 25. september 2
000. Det bemærkes, at

 sagen eñerfølgende
blev forelagt det samle

de tilsynsråd i et møde
 til eñerreming i henhol

d til styrelseslovens § 5
1, stk. 2.

Det er på den baggrun
d Tilsynsrådets opfatte

lse, at fonnanden har a
fgivet en vejledende ud

talelse og i forlæn-

gelse heraf truffet en a
fgørelse på vegne af R

ådet i overensstemmel
se med § 51 i den kom

munale styrelseslov."



Indenri sministeriets ud
talelse:

Det tilsyn, som de kom
munale tilsynsmyndigh

eder - Indenrigs- og Su
ndhedsministeriet og d

e for
hvert amt nedsatte tilsy

nsrâd - udøver over for
 kommunerne, er et ret

ligt tilsyn. Tilsynet omfa
tter ktm

spørgsmålet om, hvorv
idt der er sket en tilside

sættelse af lovgivninge
n, herunder offentligret

lige rets-
grundsætninger, jf. § 4

7 og § 61 i lov om kom
munernes styrelse (lov

bekendtgørelse nr. 629
 af 29. juni

2001). Indenrigs- og Sundhed
sministeriet er ikke alm

indelig klageinstans i fo
rhold til tilsynsrådene, m

en mi-
nisteriet fører tilsyn me

d, at tilsynsrådene ikke
 tilsidesætter lovgivning

en, og at tilsynsrådene
s udtalel-

ser ikke er udtryk for en
 urigtig retsopfattelse e

ller hviler på et urigtigt 
faktisk grundlag, jf. § 6

1 a i lov
om kommunernes styre

lse.

Indenrigs- og Sundhed
sministeriet er dog ank

einstans i forhold til de 
afgørelser, herunder af

gørelser

vedrørende godkendel
se af kommunale dispo

sitioner, som træffes af
 tilsynsrådene, jf. § 47,

 stk. 4, i
lov om kommunernes s

tyrelse. Ministeriet kan 
i disse sager foretage f

uld eñerprøvelse af afg
ørelsen,

herunder af rimelighed
en og hensigtsmæssig

heden af et af tilsynsrá
det udøvet skøn.

Der kan henvises til de
n kommenterede komm

unale styrelseslov, 200
0, side 189, og betænk

ning nr.
1395/2000 om statens 

tilsyn med kommunern
e, side 136-139.

Tilsynsrådet for Freder
iksborg Amts beslutnin

g af 12. oktober 2000 v
edrørende afslag på di

spensation

fra reglerne om offentli
gt udbud i henhold til u

dbudsbekendtgørelsen
s § 2, stk. 3, er efter Ind

enrigs-
og Sundhedsministerie

ts opfattelse en afgørel
se, der kan ankes til In

denrigs- og Sundhedsm
inisteriet.

Tilsynsrådet for Freder
iksborg Amts beslutnin

g af 12. oktober 2000 v
edrørende udbudsbeke

ndtgørel-

sens § 6, stk. 2, er deri
mod ikke en afgørelse,

 men en vejledende ud
talelse om fortolkninge

n af be-
stemmelsen. For så vid

t angår denne del af be
slutningen af 12. oktob

er 2000 kan Indenrigs-
 og Sund-

hedsministeriet således
 alene tage stilling til, o

m udtalelsen efter mini
steriets opfattelse er ud

tryk for
et en urigtig retsopfatte

lse eller hviler på et uri
gtigt faktisk grundlag.

T ilsvnsrádet for Frede
riksborg Amts udtalelse

 vedrørende udbudsbe
kendtgørelsens 6' 6. st

k 2

1. § 68, stk. l, i lov om k
ommunernes styrelse h

a: følgende ordlyd:

"Salg af kommunens fa
ste ejendomme må ikk

e ske uden fomdgåend
e offentligt udbud. Inde

nrigsministeren kan

fastsætte regler om fre
mgangsmåden ved offe

ntligt udbud samt regle
r om, at visse salg kan 

ske uden offentligt
udbud." I henhold til § 68, stk. l,

 har Indenrigsministerie
t ved bekendtgørelse n

r. 472§af 20. juni 1991 
(ud-

budsbekendtgørelsen) 
fastsat nærmere regler

 om offentligt udbud ve
d salg af kommunens f

aste ejen-

domme. Udbudsbekendtgørelse
ns § 6, stk. 2, har følge

nde ordlyd:



"Salg til en tilbudsgiver
, der ikke har afgivet de

t højeste købstilbud, ka
n ske, såfremt der herv

ed varetages en
saglig kommunal intere

sse.”

Spørgsmålet er sålede
s, om der ved et salg a

f "Lundehuset" til den o
mhandlede lægeklinik, 

der ikke

har afgivet det høj este
 købstilbud, varetages 

en saglig kommunal int
eresse.

2. Lov om offentlig syg
esikring (lovbekendtgø

relse nr. 509 af l. juli 19
98 med senere ændrin

ger) in-
deholder i lovens kapite

l 6 bl.a. følgende beste
mmelser om opgavefor

deling, planlægning og
 samar-

bejde mellem kommun
er og amtskommuner:

"§ 26. Der nedsættes e
t centralt forhandlingsu

dvalg på 7 medlemmer
 for en 4-årig periode. 6

 af medlemmerne
vælges af Amtsrådsfor

eningen i Danmark, og
 l medlem udpeges af K

øbenhavns og Frederik
sberg Kommunal-

bestyrelser i forening. F
inansministeriet og Sun

dhedsministeriet udpeg
er hver l repræsentant 

og Kommunernes
Landsforening 2 repræ

sentanter, der deltager
 i forhandlingsudvalget

s møder. Sundhedsmin
isteren kan fastsætte

nærmere regler om fre
mgangsmåden ved val

g af medlemmer.

Stk 2. Forhandlingsudv
alget afslutter på den o

ffentlige sygesikrings v
egne overenskomster m

ed organisationer
af læger m.fl. om vilkår

ene for de i lovens § 6 
[om lægehjælp ved alm

ent praktiserende læge
] [...] omhandlede

ydelser. De nævnte ov
erenskomster har kun g

yldighed eñer denne lo
v, for så vidt de er godk

endt af sundheds-
ministeren. [...] [...] § 27 a. Bestemmelsern

e i dette kapitel omfatte
r kommunernes indsats

 vedr.

- sundhedspleje, - skolelægeordning, - tandpleje m.v. - hjemmesygepleje, - forebyggelse og sund
hedsfremme og

- sundhedsberedskab. For amtskommunemes
 vedkommende omfatte

r kapitlet indsats vedr.
- offentlig sygesikring [.

..]

[. . .] § 27 d. Kommunalbest
yrelsen udarbejder en g

ang i hver kommunal v
algperiode en redegøre

lse, der omfatter

l) kommunens betjenin
g af kommunens borge

re i henhold til den lovg
ivning, der er nævnt i §

 27 a,
2) kommunens forebyg

gende og sundhedsfrem
mende foranstaltninger

 i øvrigt [...]

§ 27 e. For hver amtsk
ommune skal foreligge

 en plan for tilrettelægg
elsen af arntskommune

ns virksomhed på

sundhedsområdet, der
 omfatter [. . .]

4) amtskommunens sa
marbejde med alment p

raktiserende læger [. . 
.]



§ 27 f. Fomd for amtsrå
dets behandling af fors

lag til sundhedsplan sk
al amtsrådet indhente u

dtalelser over for-
slaget fra [...] 2) de berørte alment pr

aktiserende læger, spe
ciallæger og øvrige yde

re i privat praksis, jf. ka
pitel 2."

I de almindelige bemæ
rkninger til det lovforsla

g, der ligger til grund fo
r sygesikiingsloven, an

føres

endvidere følgende om
 opgavefordelingen me

llem kommuner og amt
skommuner (F olketing

stidende
1970-71, Tillæg A, sp. 

2453 fi):

"Administrationen af de
n offentlige sygesikring

 foreslås i hovedsagen
 henlagt til kommuner o

g amtskommu-

ner. Ved fordelingen af opg
averne er der lagt væg

t på, at opgaver, der fo
rudsætter en let adgan

g for borgerne til
personlig kontakt med 

myndighederne, henlæ
gges til kommunerne. D

e opgaver, der vedrøre
r ordningens øko-

nomi, samordningen m
ed sygehusvæsenet el

ler samarbejde med ve
dkommende lægekreds

forening, foreslås
henlagt til det amtskom

munale plan. [. ..]

Foruden disse praktisk
 - administrative opgav

er, som amtsrådets soc
ial- og sundhedsudvalg

 vil få ansvaret for,

vil et særligt udvalg me
d repræsentanter både

 for amtskommunens s
ocial- og sundhedsudv

alg og sygehusud-
valg få til opgave at virk

e for samordning melle
m ambulant lægevirkso

mhed, amtskommunem
es sygehusvæsen

og anden social og sun
dhedsmæssig virksomh

ed. Endvidere er det fo
reslået, at medlemmer 

af dette særlige
udvalg sammen med re

præsentanter for vedko
mmende lægekredsfor

ening indtræder i fælles
udvalg, der skal

varetage sådanne opga
ver, som pålægges fæl

lesudvalgene ifølge ove
renskomst mellem læg

eforeningen og den
offentlige sygesikring, h

erunder at udøve kontr
ol med lægemes ordina

tion af medicin m.v. for
 sygesikringens

regning. Når det foreslås at hen
lægge opgaver, der ha

r forbindelse med syge
sikringens økonomi, til 

amtskommuneme,

står det i forbindelse m
ed sammenhængen m

ellem sygesikringens y
delser på den ene side

 og det offentlige
sygehusvæsen på den

 anden. En udbygning 
af patientbehandlingen

 ved praktiserende læg
e og af de øvrige

ydelser inden for den o
ffentlige sygesikring vil

 medvirke til at aflåste d
et offentlige sygehusvæ

sen, og en sådan
udvikling forekommer s

amfundsmæssigt at væ
re meget ønskelig. Mul

igheden for at fremme 
en udbygning af

den offentlige sygesikri
ng synes bedst at blive

 tilgodeset, hvis den sa
mme myndighed, der h

ar indflydelse på
udbygningen af sygehu

svæsenet, også har mu
lighed for at øve indflyd

else på omfanget af sy
gesikringens ydel-

ser. Amtskommunerne
, der i forvejen har ansv

aret for sygehusvæsen
et, vil ved gennemførel

sen af forslaget
tillige få indflydelse på 

sygesikringens ydelser
 og omfang, dels genne

m det centrale forhand
lingsudvalg, hvis

medlemmer udpeges a
f amtsrådene, dels gen

nem de enkelte social-
 og sundhedsudvalgs v

irksomhed."

I medfør af den ovennæ
vnte bestemmelse i syg

esikringslovens § 26 ha
r sygesikringens Forha

ndlings-
udvalg den 3. juni 1991

 indgået en "landsovere
nskomst om almen læg

egeming" med Praktise
rende

Lægers Organisation. O
verenskomsten er godk

endt af sundhedsminis
teren efter sygesikrings

lovens
§ 26, stk. 2, 2. pkt. Efter landsoverenskom

stens § 5 nedsættes i h
vert amt et samarbejds

udvalg. Halvdelen af ud
valget

medlemmer udpeges a
f amtsrådet, og den an

den halvdel udpeges a
f et såkaldt "praksisudv

alg", som
består af repræsentant

er for de alment praktis
erende læger i amtet.



Eñer overenskomstens
 § 13 foretager samarb

ejdsudvalget en inddeli
ng af amtet i praksisom

råder,
inden for hvilke der er e

n væsentlig sammenhæ
ng mellem de enkelte l

ægers arbejdsmængde
. Denne

inddeling skal godkend
es af Landssamarbejds

udvalget, jf. overensko
mstens § 14. Amtskom

munen
foretager hereñer en kl

assifikation af praksiso
mråderne som åbne el

ler lukkede på grundlag
 af nærme-

re fastlagte kriterier ved
rørende antal borgere, 

læger, sikringsgruppe m
v., jf. overenskomstens

 § 15.

Virkningen af, at et om
råde er klassiñceret so

m åbent praksisområde
, er, at der kan ske ned

sættelse i
almen praksis. For så v

idt angår lukkede praks
isområdet er udgangsp

unktet, at der ikke kan 
ske ned-

sættelse i almen praks
is. Dette vil dog være m

uligt, bla hvis vedkomm
ende amtskommune øn

sker
dette, og der er enighe

d herom i samarbej dsu
dvalget.

En flytning af en allered
e etableret praksis i åb

ne eller lukkede praksis
områder kan kun ske m

ed sam-

arbejdsudvalgets godk
endelse. Godkendelse 

skal meddeles, medmin
dre flytningen ændrer f

orudsæt-
ningen for praksisområ

deinddelingen eller er i
 strid med praksisplane

n. Hvis flytningen er he
nsigts-

mæssig i forhold til om
rådeinddelingen, kan s

amarbejdsudvalget bes
temme, at der ”for en ti

d" ikke
kan ñnde nedsættelse 

sted i umiddelbar nærh
ed af det fratlyttede ste

d. Sarnarbej dsudvalge
t kan herud-

over under visse beting
elser bestemme, at der

 i områder med tilbageg
ang i arbejdsopgaverne

 for al-
ment praktiserende læg

er skal ske en reduktio
n af antallet af læger ve

d naturlig afgang bland
t de til-

meldte læger. Der henv
ises i det hele til overen

skomstens § 16.

På grundlag af de sam
me forhold, som er bes

temmende for inddeling
en i praksisområdet', u

darbejder
samarbejdsudvalget en

 plan for almen praksis
. Praksisplanen udarbe

jdes med henblik på at
 sikre en

rimelig lægedækning, h
erunder at praksissekto

ren udvikles under hen
syntagen til blandt and

et syge-
husvæsenet. Der henv

ises til overenskomsten
s § 21. Det fremgår vid

ere af overenskomsten
s § 22, at

praksisplanen udarbejd
es på grundlag af nærm

ere fastlagte kriterier ve
drørende blandt andet 

antal
borgere og disses alde

rs- og erhvervsfordeling
, den geografiske udstr

ækning af praksisområ
det samt

placering af sociale- og
 sundhedsmæssige for

anstaltninger.

Læger, der er autoriser
et som speciallæger i a

lmen medicin, og medl
emmer af Praktiserend

e Lægers
Organisation kan medd

ele til amtskommtmen,
 at de ønsker at nedsæ

tte sig i almen praksis, 
jf over-

enskomstens §§ 25-26
. Amtskommunen skal 

afvise nedsættelser, de
r er i strid med praksisr

egulerin-
gen. Nedsættelser, der

 er i strid med praksisp
lanen, kan ikke godken

des, medmindre der er
 tale om

overtagelse af en eksis
terende praksis på det 

hidtidige konsultationss
ted eller en nedsættels

e, der er
godkendt af samarbejd

sudvalget, jf. overensko
mstens § 26, stk. 8.

Det følger af ovenståen
de, at det er vedkomme

nde amtskommune og 
det ovenfor nævnte sam

arbejds-

udvalg, der varetager o
pgaverne vedrørende i

nddeling i amtet af prak
sisområder, ligesom de

 nævnte
organer forestår regule

ringen af adgangen til a
t etablere en almen pra

ksis i de forskellige pra
ksisområ-

der inden for det pågæ
ldende amt.

3. Efter ministeriets opf
attelse kan landsovere

nskomsten ikke i sig se
lv antages at være til h

inder for,
at en kommune i sin op

gavevaretagelse inddra
ger hensynet til fordelin

gen af lægepraksis i m
munen.

Det er imidlertid efter In
denrigs- og Sundhedsm

inisteriets opfattelse en
 fomdsætning for, at en

 korn-

munalbestyrelse saglig
t kan varetage et ønske

 om, at der i bestemte d
ele af kommunen beñn

der sig en
almen lægepraksis, at 

almindelige lovfortolkni
ngsprincipper og uskre

vne principper om kom
muners



.OP opgavevaretagelse (ko
mmunalfuldmagten) ikk

e er til hinder herfor. De
t må derfor vurderes, h

vilken
betydning det har, at de

t er en opgave for amts
kommunen og det næv

nte samarbejdsudvalg 
at forestå

samarbejdet med alme
nt praktiserende læger

 og i den forbindelse re
gulere mængden og de

n geografi-
ske placering af almen

 lægepraksis inden for 
det pågældende amt.

Der er i den juridiske lit
teratur en vis uenighed

 om, i hvilken udstrækn
ing der kan sluttes mod

sæt-

ningsvis fra det forhold
, at en opgave ved lov 

er henlagt til et bestem
t administrativt niveau (

staten,
amtskommuneme eller

 kommunerne) til, at an
dre administrative nive

auer ikke kan påtage s
ig at yde

tilskud til den omhandle
de opgave. Der henvis

es herom til Erik Harde
r, Dansk Kommunalforv

altning
III, Kommunalt selvstyr

e & Statsligt tilsyn, 199
4, side 46, og samme f

orfatter i Dansk kommu
nal for-

valtning II, Opgaver, 19
87, s. 37 ff., Karsten Lo

iborg i Hans Gammelto
ft-Hansen mil., Forvaltn

ings-
ret, 1994, side 436 f., C

laus Haagen Jensen, K
ommunalret, 1973, s. 4

1 ff. og s. 60, Martin Ba
sse og

Oluf Jørgensen, Komm
unalt Selvstyre, 1997, s

. 91 f, samt Mogens He
ide-Jørgensen, Den ko

mmunale
interesse, 1993, side 2

31 ff.

Det er dog en udbredt 
opfattelse, at der bør u

dvises tilbageholdenhe
d med at afgrænse kom

munernes

og amtskommunemes 
ulovbestemte opgaver 

udelukkende ved såda
nne modsætningsslum

inger. Af-
grænsningen bør i sted

et ske ved en afvejning
 af på den ene side de 

hensyn, som må antag
es at have

ligget til grund for forde
lingen af opgaver melle

m de tre administrative
 niveauer, og på den an

den side
den kommunale eller a

mtskommunale interes
se, som konkret begrun

der kommunens eller a
mtskom-

munens ønsker om at p
åtage sig opgaven, jf. h

erved Jens Garde og J
ørgen Mathiassen, Kom

munalret,
1991, side 35, og Moge

ns Heide-Jørgensen, a
.st., side 237.

Den i lovgivningen fast
satte eller forudsatte fo

rdeling af opgaver mell
em stat, amtskommune

r og

kommuner er udtryk fo
r en afvejning af, hvilke

 niveauer der er bedst 
egnede til at løse opga

verne. Ved
valg af niveau vil der fr

a lovgivningsmagtens s
ide endvidere normalt v

ære foretaget en mere 
eller

mindre eksplicit tilkend
egivelse af, hvilke hens

yn der skal varetages i
 forbindelse med løsnin

gen af en
opgave -lokale interess

er, regionale interesser
 eller overordnede land

spolitiske interesser. D
e hensyn

som ligger bag fordelin
gen af opgaver, kan ikk

e tilsidesættes ved aña
ler mellem offentlige m

yndighe-
der, jf. bl.a. Erik Harder

, Dansk Kommunalforv
altning II, Opgaver og T

ilsyn, 1979, s. 54.

Det kan endvidere anfø
res, at en kommunal va

retagelse af en amtsko
mmunal opgave kan in

debære, at

kommunens borgere ko
mmer til at betale for de

n samme ydelse over b
åde kommuneskatten o

g amts-
skatten. Hertil kommer

, at en generel adgang
 for en kommune til at v

aretage en amtskommu
nal opga-

ve ville kunne indebær
e en risiko for, at den a

mtskommunale opgave
varetagelse - feks. ved

 prio-
riteringen af forskellige

 udgiftsområder - blev p
åvirket a.f, at kommune

n muligvis ville overtag
e fi-

nansieringen af opgave
n. En sådan påvirkning

 vil set ud fra en overor
dnet synsvinkel typisk i

kke være
ønskelig. Det er på denne baggr

und Indenrigsministerie
ts opfattelse, at en kom

mune som udgangspun
kt ikke

kan varetage eller yde 
økonomisk støtte til var

etagelsen af opgaver, s
om det efter lovgivning

en på-
hviler amtskommunale

 myndigheder at vareta
ge. Det er imidlertid en

dvidere ministeriets op
fattelse, at

der kan foreligge tilfæld
e, hvor en kommune i f

orbindelse med varetag
else af en amtskommu

nal op-
gave får mulighed for a

t varetage kommunale 
hensyn, som ikke på an

den vis kan varetages 
i medfør

af lovgivningen, og hvo
r kommunen har en sæ

rlig kommunal interess
e i opgavevaretagelsen

. Det
kommunale engageme

nt i en amtskommunal 
opgave kan imidlertid ik

ke efter ministeriets op
fattelse



række videre, end hvad
 den særlige kommuna

le interesse i opgaveva
retagelsen tilsiger. Det 

bemærkes
herved, at det er antag

et i tilsynsmyndighedem
es praksis, at en komm

unes ønske om at opre
tholde en

amtskommunal service
 for kommunens borge

re ikke i sig selv kan an
tages at være tilstrækk

eligt til at
fravige udgangspunkte

t om, at en kommune ik
ke kan varetage eller y

de økonomisk støtte til
 vareta-

gelsen af opgaver, som
 det efter lovgivningen 

påhviler amtskommuna
le myndigheder at vare

tage.

Det tilføjes, at hvor en 
amtskommune ikke sel

v deltager i finansiering
en af udgifteme i forbin

delse
med den pågældende 

opgavevaretagelse, er 
det endvidere en forud

sætning for et kommun
alt engage-

ment i opgavevaretage
lsen, at amtskommune

n uafhængigt af den ko
mmunale interesse i op

gavens
varetagelse har vurder

et, at der ikke er behov
 for at varetage opgave

n eller i hvert fald ikke b
ehov for

at varetage opgaven på
 indeværende tidspunk

t.

4. Planlæcningsmæssi
ge interesser må i kraft

 af kommunernes rolle 
som planmyndighed ef

ter planlo-
ven anses fcr sagligt. N

 u. - Lnteresser. En kom
mune kan derfor - inde

n for de rammer, som d
et

konlcete plangrundlag 
sætter - træffe beslutni

ng om, at en ejendom, 
som kommunen sælge

r, skal an-
vendes til en bestemt t

ype formål.

Det kan imidlertid næp
pe efter den almindelig

e forvaltningsretlige gru
ndsætning om saglighe

d i for-

valtningen anses for sa
gligt, at en kommune i 

forbindelse med et ej e
ndomssal g fastsætter 

vilkår om, at
et bestemt liberalt erhv

erv skal have fortrinsre
t til ejendommen. Det b

emærkes herved, at pla
nloven

ikke giver hjemmel til, a
t der i en kommune- ell

er lokalplan kan fastsæ
tte begrænsninger i en

 ejen-
doms ejer- eller bruger

kreds, jf. Anne Birte Bo
eck, Planlægningslove

n med kommentarer, s
ide 127 og

146. Det kan heller ikke
 i en lokalplan sondres 

mellem forskellige slag
s liberale erhverv, jf. An

ne
Birte Boeck, a.st., side 

146.

5. Som ovenfor anført e
r det en opgave for am

tskommunen og det næ
vnte samarbejdsudvalg

 at forestå

samarbejdet med alme
nt praktiserende læger

 og i den forbindelse re
gulere mængden af alm

ent prakti-
serende læger inden fo

r forskellige områder af
 det pågældende amt. 

Helsinge Byråd kan så
ledes alene

varetage hensyn til pla
cering af almen praksis

, såfremt den samtidig 
har en saglig, kommun

al interesse
i opgavevaretagelsen, 

som ikke omfattes af d
e hensyn, der varetage

s af amtskommunen og
 det nævnte

samarbejdsudvalg. Hensynet til 'it sikre eks
istensen af' en almen læ

gepraksis i Helsinge Ko
mmunes nordlige del k

an eñer

indenrtgs- og sundheds
minister ets ananas; ikk

e ;rnes . s.« . . - esse. D
et

skyldes, an. det c: en jp
g ' ° ' ' ...r -xrununcn og

 t... næ me aanmtbejaa
du .lg ... sq,... uQJbæL

LCISCU

og fastholdelsen af alm
en lægepraksis inden f

or den pågældende am
tskommune. Der henvi

ses til reg-

lerne i §§ 13 - 26 i den 
ovennævnte landsover

enskomst om almen læ
gegeming gengivet ove

nfor un-
der punkt 2. Som nærm

ere reguleret i overens
komstens § 13 skal ved

kommende amtskomm
une såle-

des inddele amtet i fors
kellige praksisomráder

, og som fastsat i overe
nskomstens § 15 skal d

er ved
bedømmelsen af, om y

derligere læger skal ha
ve adgang til at nedsæ

tte sig i det enkelte pra
ksisområde,

bl.a. tages hensyn til an
tallet af borgere i det på

gældende område. End
videre udarbejdes plan

erne for
det enkelte praksisomr

åde eñer overenskoms
tens § 22 bl.a. under he

nsyn til praksisområdet
s geografi-

ske udstrækning, antal
let af indbyggere og pla

cering af sundhedsmæ
ssige foranstaltninger. 

Det for-
hold, at vedkommende

 amtskommune og sam
arbejdsudvalg ikke efte

r landsoverenskomsten
 har be-

føjelser til at sikre, at d
er eksisterer en almen 

lægepraksis i et bestem
t område - men alene a

t fremme
incitamentet hertil - kan

 eñer Indenrigsminister
iets opfattelse ikke føre

 til, at Helsinge Byråd h
erved

. a u 4.04 .... ”nu .rn “di
n 7 L. :czar u?
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får en saglig interesse 
i at sikre eksistensen a

f en lægepraksis i den 
nordlige del af Helsinge

 Kommu-
ne. Heller ikke Helsin e B å

ds betragtning om, at a
fstanden til nærmeste s

ygehus gør det ønskeli
 at

der er en almen lægep
raksis 1 et å de område

, kan anses for en sa li
 kommunal inter e.

De e ænger sammen m
ed, at det eñer sygesik

rings ovgivningen er en
 opgave for amtskomm

unen og

det nævnte samarbejds
udvalg at koordinere de

 ydelser, der stilles til rå
dighed af sygehusvæs

enet, med
dem, som en almen læ

gepraksis yder eñer sy
gesikringsloven. Der he

nvises herved til de ove
nfor un-

der punkt 2 citerede for
arbejder til sygesikrings

loven og til den nævnte
 § 22 i landsoverensko

msten.

Eñer Indenrigsminister
iets opfattelse kan Hels

inge Byråd endvidere ik
ke sælge "Lundehuset"

 til læ-
geklinikken, som ikke h

ar afgivet det højeste k
øbstilbud ved det offen

tlige udbud, med den b
egrundel-

se, at byrådet ønsker a
t tilgodese de planlægn

ingsmæssige hensyn, s
om kommunen kan var

etage som
planmyndighed. Det be

mærkes herved, at det
 som nævnt under pun

kt 4 ikke eñer planlovgi
vningen er

sagligt for en kommune
 at fastsætte vilkår om,

 at et bestemt liberalt e
rhverv skal have fortrin

sret til en
given ejendom, og at d

e nævnte opgaveforde
lingsprincipper endvide

re må føre til, at det næ
vnte hen-

syn ikke kan varetages
 eñer kommunalfuldma

gtsregleme.

Indenrigsministeriet ñn
der endvidere ikke, at d

et forhold, at Helsinge 
Byråd ønsker at sikre d

en læge-
lige dækning af område

t sammen med lokalite
ter til den daglige postd

istribution af hensyn til 
opret-

holdelse af en henhold
svis amtskommunal o s

tatslig service for borge
rne, kan føre til en ænd

ret vur-
dering af sagen. Heller

 ikke den omstændighe
d, at Helsin e Byråd øn

sker at distributionscen
teret for

postsorterin en mv ' es
 be dning

or s ør smålet om hvor
vidt den å ældende e'e

ndom kan sælges til en
 tilbudsgiver, der ikke h

ar

afgivet det højeste køb
stilbud Dette følger i be

gge henseen er ere e ,
 a s u on er en

statslig opgave. Sammenfattende er de
t Indenrigsministeriets 

opfattelse, at et salg af
 ejendommen "Lundeh

uset" til

den omhandlede lægek
linik med den begrunde

lse, at salget vil øge sa
ndsynligheden for, at d

er fortsat
vil være en almen prak

sis i det pågældende b
eboelsesområde, ikke 

vil være udtryk for vare
tagelse af

en saglig kommunal int
eresse.

Indenrigsministeriet er 
således enigt med Tilsy

nsrådet for Frederiksbo
rg Amt i, at Helsinge By

råd
ikke med hjemmel i udb

udsbekendtgørelsens §
 6, stk. 2, kan sælge ”L

undehusef” til den omh
andlede

lægeklinik. Tilsvnsrådet [ar Freder
iksborg Amts afgørelse

 vedrørende dispensati
on fra reglerne om offe

ntligt
udbud Eñer udbudsbekendtgø

relsens § 2, stk. 3, kan
 offentligt udbud undlad

es ved mageskifter sam
t ved

salg, hvor der i øvrigt fo
religger særlige forhold

, der kan begrunde en 
undladelse af offentligt

 udbud.

Af vejledning nr. 99 af 2
0. juni 1991 om offentli

gt udbud ved salg af ko
mmunens faste ejendo

mme,
afsnit II, pkt. 4, fremgår

 bla følgende vedrøren
de bestemmelsen i udb

udsbekendtgørelsens §
 2, stk. 3:



.Ep "Den sidstnævnte undt
agelsesbestemmelse tæ

nkes kun anvendt i gan
ske særlige tilfælde, na

vnlig hvor det må
antages på den ene sid

e, at krav om offentligt 
udbud vil kunne lægge

 hindringer i vejen for s
alget, og på den

anden side, at et offent
ligt udbud ikke vil kunn

e fremkalde højere køb
stilbud.

Som eksempler på tilfæ
lde, der afhængigt af d

e konkrete omstændigh
eder vil kunne begrund

e en undladelse af
offentligt udbud, kan næ

vnes salg til en virksom
hed af en naboejendom

 med henblik på en udv
idelse af virk-

somheden, salg i forbin
delse med en arkitektk

onkurrence om en ejen
doms bebyggelse sam

t salg til erhvervs-
byggeri, hvor der forelig

ger et tilbud om køb af 
en bestemt ejendom, d

er som følge af dens be
liggenhed, dens

anvendelsesmulighede
r eller andre forhold er 

af særlig betydning for 
den pågældende tilbud

sgiver."

Efter Indenrigsminister
iets opfattelse foreligge

r der ikke sådanne sær
lige forhold, at offentlig

t udbud
kan undlades ved et sa

lg af ej endommen "Lun
dehuset" til lægeklinildc

en.

Indenrigsministeriet ha
r herved lagt vægt på, 

at de hensyn, der ligge
r til grund for Helsinge 

Byråds

ønske om at sælge eje
ndommen til den omha

ndlede lægeklinik, ikke
 lovligt kan varetages a

f kommu-
nen, jf. det ovenfor anfø

rte.

Tilsvnsrådet for Freder
iksborg Amts behandlin

g at sagen

Det fremgår af § 51, stk
. l, 2. pkt., i lov om kom

munernes styrelse, at t
ilsynsrådets formand p

å rådets

vegne kan afgøre sage
r, som ikke tåler opsæt

telse, eller som ikke giv
er anledning ül tvivl.

Der tilkommer således 
formanden en lovbeste

mt kompetence til at af
gøre visse sager på tils

ynsrådets
vegne. Formandens afgørelse

r skal forelægges rådet
 til eñerretning i næste 

møde, jf. § 51, stk. 2, i 
lov om

kommunernes styrelse
.

Tilsynsrådet skal alene
 genoptage behandling

en af en sag, herunder
 en sag der er afgort af

 tilsynsrå-
dets formand, såfremt 

der foreligger nye oplys
ninger eller ændrede re

tlige forhold, der medfø
rer en

væsentlig ændring i gru
ndlaget for den oprinde

ligt trufne beslutning, e
ller hvis beslutningen e

r be-
hæñet med ikke uvæse

ntlige fejl og mangler.

Se hertil Hans Gamme
ltoft-Hansen m.fl., Forv

altningsret 1994, side 6
11-614.

Indenrigsministeriet ha
r ikke ñmdet grundlag f

or at antage, at Tilsyns
râdet for Frederiksborg

 Arnt har

tilsidesat lovgivningen 
ved behandlingen af sa

gen.

Indenrigsministeriet ha
r herved lagt vægt på, 

at tilsynsrådets forman
d afgav udtalelse den 2

5. septem-
ber 2000 på baggrund 

af en anmodning fra He
lsinge Kommune, hvori

 kommunen anmodede
 om en

udtalelse til brug for Øk
onomiudvalgets behan

dling af sagen den 27. 
september 2000.

Indenrigsministeriet ha
r endvidere lagt vægt p

å, at tilsynsrådets afgø
relse af 12. oktober 200

0 blev
truffet på baggrund af e

n telefonisk anmodning
 fra Helsinge Kommune

, og at der ikke i den fo
rbindel-

se fremkom nye oplysn
inger, der kunne medfø

re en væsentlig ændrin
g i grundlaget for tilsyn

srådets
udtalelse.



.H_ Indenrigsministeriet ha
r endelig lagt vægt på o

plysningerne om, at tils
ynsrådets formand fore

lagde
afgørelsen for tilsynsrä

det til eñerretning, jf. § 
51, stk. 2, i lov om kom

munernes styrelse.

Kopi af dette brev er se
ndt til Tilsynsrådet for F

rederiksborg Amt.

Kan âäm Emma å Grimm? moraaw:


